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K posudeniu splnenia podmienok nutnej obrany

Ndlez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 3235/15 zo dria 26. 4. 2016

Anotacia:
Ustavny std CR sa v predkladanom rozhodnuti zaobera postidenim toho, aké podmienky musi spifat konanie, ktoré mé
byt povaZované za nutnd obranu. Rozhodnutie vychadza zo skutkovej situacie, v ktorej bol z trestného inu vrazdy obza-
lovany clovek, ktory vystrelil cez zatvorené dvere na prisluSnika Specializovaného Utvaru policie. Uvedeného konania sa
v3ak z jeho subjektivneho pohladu dopustil v nadvaznosti na zistenie, zZe sa do jeho domu, v ktorom sa nachadzali tiez
jeho manzelka a jeho tri maloleté deti, dobyjaju ini ludia. Jeho obrana bola postavena na tom, ze ako bezihonny ¢lovek
nemohol predpokladat, Ze ide o povoleny zasah v ramci vykonu domovej prehliadky.

Ustavny sud CR dal za pravdu obrancovi, ked zdéraznil, e spinenie podmienok nutnej obrany je potrebné posudzovat nie
z hladiska nezaujatého objektivneho pozorovatela Ci Utocnika, ale z hladiska toho, ako sa ich splnenie javi prave samotné-
mu obrancovi. Ustavny std preto nesthlasil ani so sprisnenym posudzovanim podmienok nutnej obrany, ktoré v danom
pripade spocivalo v kladeni zvySeného dérazu na ochranu prislusnikov policie; vSeobecné sudy totiz v predchadzajicom
konani povazovali za pritaZzujucu pre obrancu najma okolnost, Ze vystrelil z legalne drzanej zbrane prave na policajtov.

Pravna veta:
Pri posudzovani, i urcité konanie splfiuje podmienky putativnej nutnej obrany, je potrebné vychadzat z predstavy toho,
kto k obrane prikracuje. Inymi slovami, zaver o naplneni ¢i nenaplneni podmienok putativnej nutnej obrany musi zod-
povedat predovietkym tomu, ako sa dana konkrétna situacia, s ohfadom na vSetky okolnosti, javila prave obrancovi,
nie Utocnikovi Ci tretiemu neztcastnenému pozorovatelovi, a to nezatazenému subjektivnym vnimanim Gtoku zo strany
obrancu. NereSpektovanie tohto pravidla moéZze viest k odsuideniu obrancu v rozpore s €l. 40 ods. 2 Listiny a pripadne aj
¢l. 39 Listiny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 49 Ustavy SR - pozn. autora).

Pravna oblast: Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Nutnd obrana
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 460/1992 Zb. - ¢l. 49, ¢I. 50 ods. 2
300/2005Z.z.-§ 25
pre CR: 2/1993 Sb. - ¢l. 39, ¢l. 40 odst. 2
40/2009 Sh. - § 29

Povinnost navrhovatela vycCerpat vsetky dostupné opravne prostriedky
pred podanim staznosti na Ustavny sud SR

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4 SZo 66/2015 zo dfa 5. 4. 2016

Anotécia:

Z administrativneho spisu sud zistil, e navrhovatel poziadal odporcu o bezplatné pravne zastupovanie pred Ustavnym sidom
SR vo veci podanej staznosti ziadostou dorucenou dfia 10. 1. 2014, pricom k Ziadosti pripojil potvrdenie Uradu prace, sociél-
nych veci a rodiny Topol€any o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2013, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 5. 12. 2013
o zvy3eni starobného déchodku od 1. 1. 2014 na sumu 210 € mesacne, ako aj samotnu staznost adresovanut Ustavnému stdu
SR podla ¢l. 127 Ustavy SR. Ziadatel (navrhovatel) namietal porusenie svojich prav v konani a rozhodnutiami Okresného stdu
v Topol€anoch ¢. 6C/263/2012 zo dha 3. 5. 2013 a Krajského sudu v Nitre ¢. 25C0/190/2013 zo diia 3. 7. 2013. K staznosti boli
pripojené fotokdpie predmetnych rozsudkov, ako aj podani zo dfia 3. 3. 2013 dorucenych Okresnému sudu Topol€any.

Pravna veta:

Najvyssisud SR konstatuje, Ze Centrum pravnej pomoci ako odporca v danej veci postupoval spravne, ked nepriznal navr-
hovatelovi prdvnu pomoc, pretoZe podanie Ustavnej staZznosti zo strany navrhovatela na Ustavny sud SR na poskytnutie
pravnej pomoci od odporcu by bolo netspe3né, tato by bola zamietnuta Ustavnym stiidom z titulu nevycerpania vietkych
dostupnych moznych opravnych prostriedkov. Najvyssi sud SR v danej veci poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4570/30/2014 a 4520/37/2014 najma s poukazom na 8 53 ods. 1 - 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z,,
z ktorych vyplyva, Ze dovolanie mé prednost pred staZnostou podanou na Ustavny sid a je teda povinnostou na-
vrhovatela vycerpat pred podanim Ustavnej staZznosti aj tento mimoriadny opravny prostriedok. Tak ustanovuje
aj judikatura Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 24/02 zo dfia 13. 3. 2002, kde je judikované, Ze dovolanie moZno povaZovat
za Ucinny pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho nevycerpanie
nemozno nahradzat staznostou podla €. 127 ods. 1 Ustavy SR.

Pravna oblast:  Ustavné pravo, Préavo na bezplatnd pravnu pomoc
Pravny institat:  Pravo na stdnu a ind pravnu ochranu, Ustavny sud SR, Konanie o staznostiach, Pésobnost zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej Ucasti,
Zrejma bezUspesnost sporu, Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomaoci, Spolocné ustanovenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 460/1992 Zb. - ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 127 ods. 1
38/1993Z.z.-8530ds. 1-3
327/20057.z.-830ds. 1,86 0ds. Taods. 2,888,810 ods. 1,
ods.5ao0ds. 6,825 o0ds. 1
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K prepusteniu policajta z dovodu pozitia alkoholu

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4 SZo 87/2015 zo dria 5. 4. 2016
Anotécia:

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pri vykone operativnej kontroly v rekreatnom zariadeni e pocas Skolenia
prisludnikov PZ, s cielom overenia telefonického oznamenia, bol Zalobca podrobeny dychovej skiske na zistenie alkoho-
lu v dychu s pozitivnym vysledkom. Uvedené osvedCuje pisomny material sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, ktorého
obsahom je i Uradny zaznam pracovnikov tohto Utvaru z vykonanej operativnej kontroly. V tomto Uradnom zazname je
popisany priebeh a vysledky vykonanej kontroly s ciefom zistenia pritomnosti alkoholu v dychu kontrolovanych os6b
i samotny zadznam.

Pravna veta:

Pocas vykonu sluzby sa ma prisludnik PZ spravat v zmysle zdkonnych ustanoveni a internych predpisov PZ. Zalobca bol
oboznameny s rozkazom MV SR €. 2/2002 v zneni rozkazu MV SR €. 63/2003 o Ulohach na zamedzenie protipravneho
konania prisludnikov PZ v suvislosti s pozZivanim alkoholu alebo inych navykovych latok, s nariadenim ministra vnutra
€. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaju dévod prepustenia prislusnika PZ.V konani bolo preukazané, ze zalob-
ca konal v rozpore s uvedenymi predpismi, poZil alkoholické napoje a dopustil sa porusenia svojich sluZzobnych povinnosti
podla § 48 ods. 3 pism. g), 8 136 pism. d) a 8 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. o prisluSnikoch Policajného zboru,
Zboru vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze bol oproti inym oso-
bam, ktoré sa v tom Case podrobili dychovej skiske, diskriminovany, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade neméze
posudzovat spravne konanie pred spravnym organom inych subjektov, pretoze predmetom sudneho prieskumu v tomto
konani je len Zalobcova vec, a teda odvolaci sud, ako aj sud prvého stupfia sa zaoberali tym, i bolo v pripade Zalobcu
rozhodnuté v sulade so zakonom a i Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Pravna oblast: Pracovné pravo

Pravny institat: Zakladné prava a povinnosti policajta, Bezpecnost a ochrana zdravia, Prepustenie,
Cinnost odborovych organov, Zacatie konanie vo veciach sluzobného pomeru, Rozklad

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 73/1998 Z. z. - 8 48 ods. 3 pism. g), 8 136 pism. d) a § 192 ods. 1 pism. e),
§ 225 ods. 2 pism. ¢), § 242 ods. 7, § 235 ods. 2, § 244

K pojmu ,rodinny prislusnik” na Ucely davok v nezamestnanosti

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 9 SZso 45/2014 zo dria 30. 3. 2016
Anotacia:

V prejednavanej veci bolo medzi G¢astnikmi konania sporné to, i si Zalobca pocas pobytu na izemiiného ¢lenského Statu
Eurdépskej unie (Velka Britania) zachoval také vazby na Uzemi Slovenskej republiky, z ktorych by bolo zrejmé, Ze za Stat
jeho bydliska aj napriek jeho sedemro¢nému pobytu na Uzemi Velkej Britanie treba pokladat Slovensku republiku.

Pravna veta:

Zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni ako pravny predpis Slovenskej republiky, uplatnitelny na davku v nezamest-
nanosti, neupravuje definiciu rodinného prislusnika ani definiciu domacnosti na Ucely tejto davky. Nemozno preto apli-
kovat pododsek 3 ¢lanku 1 pism. i) Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia. Vzhladom na uvedené nie je zrejmé, z Coho Socialna poistovia vyvodila zaver, Ze za rodinného
prislusnika moZno povazovat len osobu, ktora Zije s poistencom v spolo¢nej domacnosti a ktora je na filom zavisla. Naj-
vysSisud SR v tejto suvislosti poznamenava, Ze zakon o socialnom poisteniv ustanoveni 8 104 v spojeni's 8 6 upravuje, Ze
narok na davku v nezamestnanosti ma len poistenec, resp. Ze v pripade jeho smrti ustanovuje, Ze tento narok prechadza
postupne na manZzela (manZzelku), deti a rodicov (§ 118 ods. 2). Zaroven na Ucely preukazania zachovania bydliska zalobcu
na Uzemi Slovenska by vyslovene nebolo spravodlivé od Zalobcu Ziadat ,formdine podklady preukazujice zvysenie kvalifi-
kdcie”. DbleZitou devizou zamestnanca je nielen dosiahnuty stupen vzdelania, ale tieZ skisenosti v pracovhom odbore.
Skutocnost, Ze Zalobca pracoval sedem rokov v jednom stabilnom zamestnani, sa NajvysSiemu sudu SR, z hladiska jeho
navratu na Slovensko s Umyslom kupit si nehnutelnosti, nejavi byt v neprospech Zalobcu.

Pravna oblast: Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny institut: Poistenec, Podmienky naroku na davku v nezamestnanosti, Prechod naroku na davku

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 461/20037.z.-8104,86,8 118 ods. 2
Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordin&cii
systémov socialneho zabezpecenia - ¢l. 61 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 65 ods. 5 pism. a)
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordin&cii
systémov socialneho zabezpecenia - ¢l. 11 ods. 1 a ods. 2
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K subehu dedicského konania a konania o urcenie pravosti spornej
pohladavky
Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 3 Obo/8/2016 zo dria 20. 4. 2016
Anotacia:
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Najvy3si sud SR v predkladanom rozhodnuti posudzoval uznesenie, ktorym Krajsky sud v Bratislave prerusil konanie
o urcenie pravosti spornej pohladavky, a to az do pravoplatného rozhodnutia o novoobjavenom dedi¢stve po nebohom
Zalobcovi, ktory pévodne podaval navrh na zacatie konania o urcenie pravosti pohladavky. Krajsky sud oprel uznesenie
o prerusenikonania o ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) Obc¢ianskeho sidneho poriadku, podla ktorého méZe sud konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak sud dal

na takéto konanie podnet.

Najvy3si sud v3ak na zdklade podaného odvolania rozhodnutie o preruseni konania o uréenie pravosti pohladavky zrusil
a vyslovil nazor, Ze vysledok dodatocného dedi¢ského konania nema vplyv na konanie o urceni pravosti pohladavky.
Podla nazoru NajvysSieho sudu je to v skutocnosti prave naopak; v konani o novoobjavenom majetku mozno konat a roz-

hodnut az v pripade Uspechu (alebo Ciastocného Uspechu) Zaloby v konani o urlenie pravosti pohladavky.
Pravna veta:

V konani o novoobjavenom majetku je mozné pokracovat iba v tom pripade, ak existuje nejaky majetok (pohladavka)
porucitela, ktory nebol prejednany v pévodnom dedi¢skom konani, pricom Ucastnikmi konania st Ucastnici pévodného
dedi¢ského konania. Ak sa vedie sudne konanie o pravosti (existencii) spornej pohladavky patriacej pévodne porucitelovi,
mozno tuto pohladavku prejednat v dodato¢nom dedi¢skom konani az po pravoplatnom rozhodnuti sddu, ktorym bola
urena pravost (existencia) pohladavky porucitela. Inymi slovami, neskoncené sidne konanie o urlenie pravosti pohla-

davky brani vydaniu rozhodnutia o dodatocnom dedicstve.
Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: PreruSenie konania

Savisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 109 ods. 2 pism. ¢) (do 30. 6. 2016)
160/2015Z.z. -8 164 (0od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 109 odst. 2 pism. c)

m K vydaniu rozsudku pre zmeskanie bez oznamenia o posudeni navrhu na

odrocenie pojednavania

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co/344/2015 zo dfia 17. 3. 2016
Anotacia:

Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove ponuka navod, ako sa vyhnut riziku vydania rozsudku pre zmesSkanie v pripade, Ze
sa Ucastnik konania (resp. od 1. 7. 2016 strana sporu) ospravedIni z pojednavania a nema istotu, ¢i budd dévody, o ktoré
oprel svoje ospravedlnenie, sidom vyhodnotené ako dostatocne vazne. Opierajuc sa o nazor Krajského sudu PreSov je
potrebné spolu s ospravedinenim zaroven poziadat o odroCenie pojednavania spolu so Ziadostou o informovanie, i bolo

navrhu na odrocCenie pojednavania vyhovené.

Z rozhodnutia Krajského sudu PreSov totiz vyplyva, Ze pokial U¢astnik konania spolu s ospravedinenim poziada o odro-
Cenie pojednavania a vyslovne Ziada aj spravu o posudeni tejto Ziadosti a sid mu tdto spravu neposle, nemdze nasledne
sud v neodrocenom pojednavani vydat rozsudok pre zmeskanie, pretoZe by tym tcastnikovi odfial moznost konat pred
sudom. Situacia je samozrejme ina, pokial sud Ziadost o odrocenie posudi ako nedévodnu; v takom pripade vSak musi

Ucastnika konania (resp. stranu sporu) bezodkladne upovedomit o tom, Ze jej Ziadosti nebude vyhovené.
Pravna veta:

Je zrejmé, Ze nereSpektovanie pokynov sidu v zmysle ignorovania vyzvy vyjadrit sa k Zalobe neméZze viest k pasivite sudu,
prave naopak, je zakonnou povinnostou stidu v zaujme re$pektovania principu primeranosti dizky konania reagovat na ne-
c¢innost takymi procesnymi postupmi, ktoré zakon umoznuje, medzi inym rozhodnutim vo veci rozsudkom pre zmeskanie.
Pre to, aby mohlo byt vo veci rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, musia byt vSak spinené vSetky zakonné predpoklady,
a to kumulativne. Ako vyplyva zo spisu, Zalovany sa k Zalobe v lehote urcenej sidom nevyjadril, v tejto lehote ani nepredloZil,
ani neoznacil Ziadne dokazné prostriedky. Neustanovil sa ani na pojednavanie, ktoré sud na prejednanie veci nariadil. Tym
boli splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 153b ods. 2 pism. a) a b) OSP. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalovany
nesplnil aj podmienku uvedent v pism. c) 8 153b ods. 2 OSP. Prave naopak, svoju neucast ospravedInil Ziadajlc o odrocenie
pojednavania a vyslovne Ziadal spravu sidu o tom, ako bola jeho poZiadavka postdena. Sid ma, ako vyplyva z ustanovenia
8 119 ods. 2 OSP, bezodkladne oznamit Ucastnikovi svoj postoj k poZiadavke o odrocenie pojednavania. Zo spisu vSak nevy-
plyva, nie je o tom Ziadna pisomnost ani Uradny zaznam, Ze by sud poziadavke Zalovaného vyhovel, t. . Ze by ho informoval,
Ci dévod neulcasti ako ospravedlnitelny akceptuje a ¢i pojednavanie odroci. Necinnost sidu v tejto situacii nebolo mozné
hodnotit inak ako stav, ktorym, ak vydal rozsudok pre zmeskanie, odfal Zalovanému pravo konat pred sidom, pravo na

spravodlivy sudny proces, nezistil riadne skutkovy stav a tym vec aj nespravne pravne posudil.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Rozsudok pre zmesSkanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 153b ods. 2, 8 119 ods. 2
160/20157. 2. -8 274,8 183 ods. 4, 8 278
pre CR: V CRsa pre rozdielnost pravnych Gprav rozhodnutie neuplatni
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K vynimocnému nepriznaniu nahrady trov konania a k slobodnej volbe
advokata

Uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. Zn. 11Co/33/2016 zo dria 19. 4. 2016

Anotacia:

V predkladanom rozhodnuti Krajsky sud Zilina zvréatil rozhodnutie Okresného stdu Zilina ohfadom nepriznania trov ko-
nania s odkazom na ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého plati, Ze ak existuju dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na
okolnosti, ¢i UCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak icastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit.

Okresny sud Zilina nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze neboli G¢elné, pretoZe ne3lo o mimoriadne naro¢ny
spor a trovy pravneho zastupenia (ktoré v danej veci tvorili v podstate jediné trovy konania Uspesného Ucastnika konania)
navyse vznikli v désledku skutocnosti, Ze si UspeSny Ucastnik konania zvolil advokata, ktory ma sidlo mimo sidla netspes-
ného Gcastnika (resp. zaroven aj mimo obce, v ktorej sidli okresny sud). Krajsky sud Zilina viak s ndzorom stdu prvého
stupna nesuhlasil. Poukazal na skutocnost, Ze sidlo advokata nemozno samo osebe povazovat za doévod pre nepriznanie
trov konania, pretoZe takyto nazor by viedol k obmedzeniu slobodnej volby advokata. Krajsky sud dalej konStatoval, ze
nepriznanie trov konania podla ustanovenia § 150 Obcianskeho sidneho poriadku nestaci opriet o ich tvrdend neucel-
nost - sud musi tvrdit dévody hodné osobitného zretela, ktoré musi aj blizSie zdévodnit.

Pravna veta:

Ustanovenie § 150 O. s. p. nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnému ucastnikovi. VZdy musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery v3etkych Gcastnikov konania a je nutné vziat do
Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dosah takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravneného Ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie 8 150 O. s. p. sU tieZ okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude, postoj Uc¢astnikov v priebehu konania a pod. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud
takto pravne vec neposudil z hladiska aplikacie ust. § 150 O. s. p. a rozhodnutie neod6vodnil s poukazom na cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o ndhrade trov konania podla uvedeného zdkonného ustanovenia.

Dévody, ktoré okresny std uviedol, st vnutorne rozporné, ked na jednej strane udava, Ze rozhodol s poukazom na ust.
8150 ods. 1 veta prva O. s. p., nasledne hovori o U€elnosti vynaloZenych nakladov podla 8 142 ods. 1 O. s. p. ZjednoduSeny
zaver, ze v prejednavanej veci naklady spojené so zastupenim advokatom mimo sidla spolo¢nosti odporcu nepovazuje
za UcCelné, kedZe nejde o mimoriadne narocny a komplikovany spor, kedy sa sém odporca k nadvrhu kvalifikovane vyjadril,
su arbitrarne, blizSie nezdévodnené, najma vzhladom na skutocnost, ked takyto zaver sidu obmedzuje pravo slobod-
nej volby advokata. Uvedené v3ak suvisi iba s U€elnostou vynalozZzenych trov konania. Okresny sud vébec neoddvodnil,
aké dévody hodné osobitného zretela zobral do Uvahy, ked UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Nahrada trov konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - 8 150 (do 30. 6. 2016)

160/2015 Z. z. - § 257 (0od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/196 Sb. - § 150

m Posudzovanie otazky vecnej ligitimacie v konani o nahradu sSkody

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 358/2015 zo dria 31. 3. 2016
Anotécia:

Zalobca v podanej Zalobe oznadil za zalovanu Radu Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie, ktorej po-
sobnost v su¢asnosti vykonava Zalovana. Rada v priebehu konania opakovane namietala, Ze v tomto spore nie je pasivne
legitimovana.

Pravna veta:

Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud v konani o nahradu Skody rieSit vzdy
medzi prvymi. Pokial sid nema vyrieSenu otazku, kto podla zakona zodpoveda za (4dajnu) Skodu Zalobcu spésobend nim
tvrdenym skutkovym dejom, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie otazky neopravnenosti konania bezprostredného Skodcu,
nim sposobenej Skody (a jej vy3ky) ani pricinnej suvislosti medzi konanim (Udajného) bezprostredného Skodcu a Zalobcom
tvrdenou Skodou. Je totiZ logické, Ze spornost v tychto otazkach moze byt v konani o nahradu Skody rieSena len medzi sub-
jektmi, ktorych sa tato spornost tyka - medzi poSkodenym a tym, kto za jeho (Udajnu) Skodu zodpoveda. Z tohto hladiska je
preto predpokladom Uspesného uplatnenia prava na nadhradu skody nielen zistenie, Ze Zalobca je subjektom, ktorému bola
spbsobena Skoda, ale rovnako zistenie, Ze ten, koho Zalobca povaZzuje za subjekt zodpovedajuci za jemu vzniknutd Skodu,
skutocne za fu podla zakona zodpoveda. Obe zistovania su sucastou skimania, kto je v konani vecne legitimovany.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: V3eobecnd zodpovednost
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 420
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m K ustanoveniu opatrovnika maloletému v pripade, ze zakonny zastupca

neobhajuje jeho zaujmy

Ndlez Ustavného stdu CR sp. zn. . US 3598/14 zo dfia 21. 4. 2016
Anotacia:

Ustavny sud CR sa v odévodneni predkladaného rozhodnutia podrobne zaoberal postdenim situécie, v ktorej bola od
maloletej Uc¢astnicky konania vymahana dlZzna Ciastka z dévodu jazdy bez platného cestovného dokladu (tzv. na Cierno).
V3eobecny sud vodi Ucastnicke konania konal prostrednictvom jej matky, ktora bola v ¢ase prebiehajiceho konania jej
zakonnou zastupkynou. Matka ucastnicky vSak bola v priebehu konania v podstate necinna a zaujmy maloletej v konani
prakticky vobec neobhajovala. Nasledne bola maloletd Ucastnitka konania umiestnena predbeznym opatrenim do det-
ského domova. Maloleta Ucastnictka konania sa nakoniec o konani a vydanom exeku¢nom titule dozvedela v podstate az
5 rokov od skoncenia konania a vydany exekucny titul sa aj napriek zna¢nému ¢asovému odstupu rozhodla napadnut.

Ustavny std obranu maloletej Gi¢astnitky konania uznal, ked veobecné stdy upozornil, Ze podmienka riadneho zasttpe-
nia maloletych oséb nemdze byt splneng, ak je z priebehu konania zrejmé, Ze zakonny zastupca maloletej osoby dostatoc-
ne neobhajuje jej zaujmy. V takychto pripadoch by mali vSeobecné sidy maloletym vzdy ustanovovat opatrovnika, inak
nebudu splnené podmienky, ktoré prisluSné procesné predpisy stanovuju pre riadny priebeh konania.

Pravna veta:

Skutocnost, Zze v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktorého Ucastnikom je malolety, je konané s jeho rodi¢om ako za-
konnym zastupcom, nevylucuje vznik situacie, ked na takéto zastUpenie nebude mozné z hladiska zaujmov maloletého
nahliadat ako na riadne. Bude tomu tak predovsetkym vtedy, ked zakonny zastupca zastupuje maloletého len formalne,
fakticky v3ak so sidom nijak nekomunikuje ani si neprebera zaslané pisomnosti na Ziadnej znamej adrese. Takyto za-
stupca nerobi Ziadne procesné Ukony na ochranu prav maloletého, v désledku ¢oho kona v rozpore s jeho zaujmami, ako
aj samotnym Ucelom zastUpenia. S ohladom na obmedzenu schopnost maloletého porozumiet vyznamu konania tento
navyse nemusi mat vébec moznost na necinnost svojho zakonného zastupcu upozornit alebo sa proti nej branit, aj ked
pripadny nepriaznivy vysledok konania mu bude na tarchu. Ide v podstate o porovnatelnd situaciu, ako keby tento ma-
lolety nebol vbbec zastUpeny. Z tychto dévodov je povinnostou vSeobecného sudu vzdy zvazit, ¢i v konkrétnej veci nejde
prave o tuto situaciu a Ci nie st splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (od 1.7. 2016 podla § 69 Civilného sporového poriadku). V pripade, Ze sa vSeobecnému sidu zaroven nepodarilo
zistit vedla miesta pobytu zakonného zastupcu ani miesto pobytu maloletého Ucastnika konania, musi posudit aj spine-
nie podmienok pre ustanovenie opatrovnika z dévodu uvedeného v § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (v CR
v § 29 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). VZdy je pritom treba dbat na najlepsi zaujem dietata.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institut: Opatrovnictvo, Zastdpenie Ucastnikov konania (resp. od 1. 7. 2016 stran sporu)
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - 8 29 ods. 1,8 29 ods. 2 (do 30. 6. 2016)

. 160/2015Z.z. -8 68 (0od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sb. -§ 29 odst. 1, 8 29 odst. 3

Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci do vylu¢ného
vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 548/2015 zo dria 31. 3. 2016
Anotacia:

V danom pripade iSlo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva U€astnikov konania. V dovolacom konani
bolo potrebné posudit, Ci je spravne pravne posudenie odvolacieho sudu, na podklade ktorého rozhodol o prikazani ro-
dinného domu a pozemku do vylu¢ného vlastnictva odporcu 2/ (s povinnostou vyplatit ostatnych spoluvlastnikov).

Pravna veta:

Z hladiska 8 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika maju primarny vyznam zaujmy samotnych Ucastnikov daného pravneho
vztahu, lebo bezprostredne ich pravneho postavenia sa tyka konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlast-
nictva. Nezanedbatelhou skuto€nostou je pri tom aj to, Ze Gcastnik, ktory Gcelné vyuZitie veci vyvodzuje z mozZnosti jej
vyuZzitia niektorym ¢lenom svojej rodiny, mal moznost eSte pred rozhodnutim sidu previest na neho svoj spoluvlastnicky
podiel. V rdmci Gvah, kto zo spoluvlastnikov by GcelnejSie vyuZival predmet sporu, treba preto uprednostnit vyuZzitie
priamo podielovym spoluvlastnikom pred vyuzitim osobou blizkou G&astnikovi konania (synom navrhovatela). Medzi
dalSie v ustanoveni 8 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika priamo neuvedené okolnosti vyznamné pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci do vylu¢ného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov treba zaradit aj
schopnost jednotlivych, a to navzajom si konkurujucich spoluvlastnikov zaplatit ostatnym spoluvlastnikom primeranu
nahradu. V danom pripade sa odvolaci sud touto otazkou zaoberal a svoje Uvahy nalezite vysvetlil. Pokial dospel k zaveru,
Ze toto hladisko favorizuje odporcu 2/, bol jeho zaver primerany skutkovym zisteniam stdov, ktoré vyplyvaju zo spisu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Podielové spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 142 ods. 1
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K odvodzovaniu postavenia zdanitelnej osoby od svojho pravneho

predchodcu verzus odmietnutie vydania osvedcenia
0 registracii pre DPH

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3 SZf 116/2014, zo dria 30. 3. 2016
Anotécia:

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost rozhodnutia, ktorym oznamil Zalobcovi nevydanie osvedcenia podla § 4
ods. 6 zakona o DPH, kedZe sa nestal platitelom DPH zo zakona, pretoZe jeho pravny predchodca nebol ku diiu vymazu
z obchodného registra zdanitelnou osobou, tak ako to definuje 8 3 zadkona o DPH.

Pravna veta:

Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nemohol zistovat Ziadne okolnosti toho, ¢i je alebo nie je zdanitelnou osobou, odvo-
laci sud poukazuje, Ze len takato osoba moze byt registrovana pre DPH. Takyto zaver nielenze vyplyva priamo z grama-
tického obsahu a slovného spojenia pouZzitého v dotknutom ustanoveni, ale je aj v stlade s jeho systematickym vykla-
dom. Registracia pre DPH, ¢i uZ na zaklade dosiahnutého obratu alebo dobrovolnej registracie sa vztahuje na zdanitelné
osoby a niet rozumného dévodu predpokladat, Ze v pripade postupu, o aky $lo vo veci samej, teda registracie pravnych
nastupcov platitelov DPH, by zakonodarca ako désledok pravnej Upravy zamyslal, aby boli registrované na DPH aj osoby,
ktoré nie su zdanitelnymi osobami. Nie kaZdy pravny nastupca bez likvidacie zaniknutého platitela DPH sa stava
automaticky platiteflom DPH, ale mdZe sa nim stat len pravny nastupca, ktory bol aj zdanitelnou osobou podla
zakona o DPH.

Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost X s. r. 0. - pocas svojej existencie nevykonaval ziadnu ekonomickd €innost,
a preto ani nemohol Zalobca vlastné postavenie ako zdanitelna osoba odvodzovat od svojho pravneho predchod-
cu. Je nepochybné, Ze z pravneho poriadku nevyplyva dafiovému Uradu v pripade odmietnutia vydania osvedcenia o re-
gistracii pre DPH povinnost vydat rozhodnutie so vSetkymi formalnymi nalezitostami.
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Pravna oblast: Danové pravo
Pravny institat: Zdanitelnd osoba, Registracna povinnost, dan z pridanej hodnoty
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 222/20047.z.-83 0ds. 1aods. 2,84 0ds. 6

Likvidacia podielového spoluvlastnictva vzniknutého transformaciou majetku

tvoriaceho sucast spolocného majetku manzelov na zaklade nevyvratitelnej
domnienky vyporiadania

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 3302/2013 zo dfia 25. 3. 2015
Anotacia:

Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, Ze aj podielové spoluvlastnictvo vzniknuté transformaciou
spolo¢ného imania manzelov na zaklade nevyvratitelnej domnienky vyporiadania moze byt vyporiadané iba Specialnymi
spo6sobmi vztahujucimi sa k podielovému spoluvlastnictvu (s vynimkou v tomto rozhodnuti Specifikovanou).

Pravna veta:

Podielové spoluvlastnictvo aj vtedy, ked vzniklo uplynutim lehoty podla ustanovenia § 150 ods. 4 OZ, mbZe byt zruSené
avyporiadané iba spdsobmi uvedenymi v ustanoveniach 8 141 a 8 142 OZ. Vynimku tvoria iba pripady, ked navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti podla dohody o vyporiadani spolo¢ného imania manzelov bol podany sice po uplynuti troch ro-
kov od zaniku spolo€ného imania manzelov, ale v priebehu sidneho konania vedeného o vyporiadanie tohto spolo¢ného
imania zacatého pred uplynutim troch rokov od zaniku spolo¢ného imania manzelov, pretoze nevyvratitelna domnienka
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov k vyporiadavanému majetku nemohla, s ohladom na prebiehajtce sud-
ne konanie, nastat.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Spolocny majetok manzelov (bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov)

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§ 149 ods. 3, 40/1964 Zb. - § 141, 40/1964 Zb. - § 142 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 141, 40/1964 Sb. § 142 odst. 1, 40/1964 Sh. - § 150 odst. 4
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Namietka premlcania v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnenie prava
na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru
VS. pasivita zmluvnej strany

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 441/2013 zo dria 31. 3. 2016
Anotacia:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na zaklade rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Bratislava | a dohody o odo-
vzdani a prevzati nebytového priestoru sa stal ndjomcom sporného nebytového priestoru, Ze v€as v sulade s 8 24 zakona
€. 42/1992 Zb. vyzval bytové druzstvo na uzavretie zmluvy, ktorou na neho bezplatne prevedie vlastnictvo k nebytovému
priestoru, Ze pisomnou Ziadostou z 15. februara 2010 poZiadal bytové druzstvo o prevod tohto priestoru do jeho vlast-
nictva, ktorej bytové druzstvo nevyhovelo a dany vysledok oznamilo Zalobcovi listom zo 14. jula 2010; podanie Ziadosti
so skorSim datumom, napr. v spise zaloZenej z 3. septembra 2009, s jej dorucenim bytovému druzstvu, nebolo v konani
preukéazané. Zalobca podal na sude 7alobu na nahradenie prejavu véle Zalovaného ako predévajiceho uzavriet s nim
zmluvu o prevode nebytového priestoru do jeho vlastnictva dia 20. augusta 2010.

Pravna veta:

I. Z okolnosti daného pripadu nevyplyva, Ze by uplatnenie namietky premlcania Zalovanym bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca od podania vyzvy na prevod nebytového priestoru do jeho vlastnictva uplatnenej este v roku 1992 mal
dostatok ¢asu na to, aby pravo na splnenie povinnosti Zalovanym uzavriet s nim zmluvu o prevode vlastnictva nebytové-
ho priestoru uplatnil na stde pred uplynutim premlcacej doby, ked navy3e eSte zakonom €. 182/1993 Z. z. sa mu takato
moznost vyrazne prediZila (§ 29 ods. 1). Zalobca svojim aZ lahostajnym postojom sa sém dostal do danej situacie a tym sa
vystavil pravnym dbsledkom spocivajucim v premlicani jeho prava na uplatnenie splnenia povinnosti Zalovanym uzavriet
s nim zmluvu o prevode vlastnictva nebytového priestoru. Odvolaci sud spravne vzhladom na okolnosti prejednavanej
veci nepovazoval skuto€nost, Ze Zalobca sa niekolko rokov zdrZiaval v zahrani¢i a Ze nebytovy priestor neuzival, za tak
vynimo¢ného charakteru, ktora by bola vyrazom zneuZitia tohto prava. Za takito nemozno povazovat ani okolnost, Ze
Zalovany k dvom najomcom nebytovych priestorov pripadne postupoval inak ako voci Zalobcovi a zmluvu o prevode
vlastnictva s nimi uzavrel.

Il. Zasada vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovo-
[uje zmierfiovat tvrdost zakona; pojem dobrych mravov nemozno totiz vykladat len ako korektiv ¢i doplfiujuci obsahovy
faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale tieZ ako moralne meradlo pre pouZitelnost pravnych noriem. Dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlcanie prava uplathovaného voci nemu, lebo institdt premlicania je
instittom zakonnym, a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premlcuje. Uplatnenie
namietky premicania sa prieci dobrym mravom v tych vynimocnych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor Ucastnika, ktory marne uplynutie premlicacej doby nezavinil. Ustanovenie 8 3 ods. 1 Obcianskeho zakon-
nika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho
prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného
ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimocZnych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premlcania je
vyrazom zneuZitia prava v neprospech toho Gcastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému
by nepriznanie jeho naroku sitdom v ddsledku uplynutia premlicacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porov-
nani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo véas neuplatnil, pripadne kedy
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov ¢i uspokojenia
inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujicou motivaciou je umysel poskodit ¢i znevyhodnit povinnu osobu
(tzv. Sikan6zny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit ndmietku premlcania. Preto pre odopretie
ucinkov vznesenej namietky premlcania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti,
za ktorych bola namietka premlc¢ania uplatnena.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Premicanie, Bytové druzstva - opravnené osoby, Prechodné ustanovenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 83 0ds.1,§1000ds. 1 aods. 2, 8101 z ¢. 40/1964 Zb.
- §290ds. 12 ¢ 182/1993Z. 2.
- §247.¢.42/1992 7b.
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Zavazky vzniknuté zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia organu verejnej
moci a spolocny majetok manzelov

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 3766/2012 zo 25. 3. 2015
Anotécia:

Rozhodnutie Najvy33ieho sidu Ceskej republiky sa dotyka v praxi nejednotne rie$enej otazky, pretoZe mézu byt si€astou
spolo¢ného majetku manzelov dlhy, ktoré vznikaju priamo zo zakona (typicky vo sfére verejného prava) alebo na zaklade
rozhodnuti organu verejnej moci. Dochadza k zaveru, Ze ani tieto dlhy nie su vylicené pre svoju povahu zo spolo¢ného
imania manzelov.

V pomeroch novej Ceskej obcianskopravnej Upravy (zakon €. 89/2012 Sb.) je vSak zretelna tendencia obmedzit dlhy iba na
sukromnopravne a prevzaté na zaklade obligacnych dévodov (8 710).

Pravna veta:
Sucastou spolocného majetku manzelov su aj zavazky (dlhy), ktoré vznikli ex lege alebo na zaklade rozhodnuti organu
verejnej moci.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Spolocny majetok manzelov (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov)

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.- § 143
pre CR: 40/1964 Sb. - § 143 odst. 1 pfsm. b)

K dokaznému bremenu pri preukazovani investicii zo spolo¢ného majetku
manzelov do vylu¢ného majetku jedného z manzelov

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 1433/2015 zo dria 21. 4. 2015

Anotacia:

Rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky riesi vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov a procesné povinnosti
ucastnikov v pripade preukazania, Ze v priebehu trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli vynalozené in-
vesticie do vylu¢ného majetku jedného z manzelov, druhy manzel vSak z objektivnych dévodov nedisponuje potrebnymi
ddkazmi na preukdzanie takéhoto vnesenia. V tejto situacii je potom na investujicom manzelovi, aby prostrednictvom
tzv. vysvetlovacej povinnosti oznamil a pripadne preukazal pdvod prostriedkov, ktoré na vylu¢ny majetok pouzil.

Pravna veta:

Ak sa preukaZe, Ze v priebehu existencie trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli vynaloZené investicie
do vylu¢ného majetku jedného z manzelov, druhy manZzel sa ale z dévodu informacného deficitu ocitne ohladom p6vodu
vynaloZenych prostriedkov v dékaznej nidzi, nastupi vysvetlovacia povinnost investujuceho manzela, ktory ma oznamit
a pripadne preukazat pdvod prostriedkoy, ktoré na vylu¢ny majetok pouzil.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Spolocny majetok manzelov (bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov)

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§150
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 149 odst. 2
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